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I. Dreptul la exprimare

Marea Camera, Hotararea din 13 iulie 2012
Miscarea raeliand elvetiana c. Elvetia
Art. 10 din Conventie

1. Situatia de fapt

Asociatia reclamanta a luat fiinta in 1977, fiind o persoana juridica fara scop lucrativ, avand
sediul in localitatea Rennaz, scopul sau fiind de a stabili contacte cu extraterestrii. in 2001,
asociatia a solicitat directiei de Politie din localitatea Neuchatel de a afisa chipuri de extraterestri
si obiecte zburitoare neidentificate, indicand in cuprinsul afiselor adresa web si numarul de
telefon ale acesteia.

Cererea a fost respinsa, motivandu-se cd organizatia practica activitati contrare ordinii
publice si bunelor moravuri, un tribunal al cantonului Fribourg statuand ca asociatia promova
din perspectiva teoretica pedofilia si incestul, fiind inregistrate si plangeri penale privind
anumite practici sexuale implicand si persoane minore.

Asociatia avea ca obiect promovarea clonarii, a meditatiei senzuale si a geniocratiei, un
model politic bazat pe coeficientul de inteligenta. In localititile Ziirich si Lausanne, cererea de
autorizare de afisaj a fost admisd in 1999, purtdnd o campanie similara cu cea din cauza dedusa
analizei Curtii si n perioada 2004-2006.

Asociatia a reclamat Incélcarea art. 9 si 10 din Conventie, atat Camera, cat si Marea Camera
statuand ca nu se impune examinarea capatului de cerere privind art. 9.

2. Motivarea si solutia Curtii

Jurisdictia europeand apreciaza cd nu poate fi contestatd baza legald a interdictiei opuse
asociatiei reclamante (art. 19 din regulamentul Politiei oragului Neuchatel) si faptul ca urmarea
scopuri legitime constand in protectia sanatatii, a moralei §i a drepturilor tertilor, precum si
impiedicarea savarsirii de infractiuni.

Insa, in mod contrar fatd de alte cauze ale Curtii (7iizel c. Turcia, hotirarea din 21 februarie
2006; Tiizel c. Turcia, hotararea din 31 octombrie 2006; Appleby si altii c¢. Regatul Unit,
hotararea din 6 mai 2003), asociatia nu s-a confruntat cu o interdictie de ordin general de a
divulga anumite idei, ci cu refuzul autoritatilor de a ii permite utilizarea domeniului public,
acesta fiind un spatiu determinat din perspectiva materiald si reglementat in plan normativ.

Astfel cum a indicat si Camera, indivizii nu dispun de un drept neconditional si nelimitat
privind folosirea intensiva a domeniului public, mai ales in cazul campaniilor publicitare sau
informative.
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Curtea reaminteste, in acelasi timp, ca marja de apreciere a autoritatilor nationale in ceea
ce priveste restrictiile aduse libertdtii de exprimare este redusa in domeniul politic, dar mai
extinsa in cazul in care exista riscul de lezare a convingerilor morale si religioase sau mai ales
in domeniile privind publicitatea si activitatile comerciale.

Demersul asociatiei se raliaza ultimei ipoteze, respectiv a domeniului publicitar si comercial,
pentru cd scopul sau nu era punerea in dezbatere a unor probleme sensibile, ci prin site-ul
acesteia se urmarea atragerea de noi persoane in folosul cauzei sale, discursul reclamantei
avand trasaturi specifice prozelitismului.

Curtea precizeaza ca in materia afisajului, cu exceptia celui politic, nu este sarcina sa
de a cenzura pozitia statelor, acestora fiindu-le recunoscute o marjd extinsd de apreciere,
reglementarile putdnd varia de la o regiune la alta a aceluiasi stat, cu atdt mai mult daca acesta
este federal.

De asemenea, in mod diferit fata de alte cauze, nu se pune nicio problema privind eficienta
controlului jurisdictional exercitat de tribunalele elvetiene. Cinci instante au solutionat litigiul,
intemeindu-se atat pe afisaj, cat si pe continutul site-ului de pe Internet si au motivat temeinic
refuzul afisajului ludnd 1n considerare obiectivele asumate ale organizatiei si consecinta ca
acesta sa poata duce la abuzuri sexuale exercitate de unii membri asupra minorilor.

Daca, luate izolat, motivele nu ar fi fost suficiente sd atragad respingerea solicitarii de
autorizare, ansamblul circumstantelor are drept consecintd ca refuzul si fie indispensabil
scopului de protectie a sanatatii, moralei, a drepturilor tertilor si a obiectivului de prevenire a
savarsirii infractiunilor.

Desi asociatia a afirmat ca interdictia complica In mod excesiv difuzarea ideilor sale, se
retine ca limitarea ingerintei statului la interdictia afisarii face ca interventia autoritatilor sa
fie minima, raportat la libertatea de exprimare a reclamantei, acesteia rdmanandu-i spatiul
de pe Internet pentru a continua s isi promoveze obiectivele, interdictia de afisare nefiind
disproportionata. Curtea a conchis neincélcarea art. 10 cu 9 voturi contra 8.

Il. Dreptul la viata, interzicerea tratamentelor inumane, dreptul la libertate si
siguranta, dreptul la un recurs efectiv

Marea Camera, Hotararea din 31 iulie 2012
Er si altii c. Turcia
Art. 2, 3, 5 s1 13 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii sunt noua resortisanti turci rezidenti in localitatea Hakkari din Turcia. Ei sustin
ca Ahmet Er a fost arestat la data de 14 iulie 1995 in urma unei confruntari intre fortele de
ordine turcesti si trupele PKK (Partidul muncitorilor din Kurdistan, organizatie ilegald) in
orasul Kurudere, fiind condus la sediul jandarmeriei, un unchi mai in varsta al acestuia fiind
eliberat a doua zi. Cu toate acestea, nicio informatie nu a mai parvenit reclamantilor in ceea ce
priveste soarta lui Ahmet.

In aceeasi zi in care Ahmet a fost retinut, Ali Er informa pe procurorul civil ca fratele sau
a disparut si ca se temea pentru viata lui. La 16 iulie 1995, procurorul a apelat la comandantul
trupelor care au luat partea la confruntarea din 14 iulie 1995, acesta din urma informandu-I
ca Ahmet a fost eliberat dupa ce a ajutat militarii s localizeze minele plantate de teroristi in
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regiune. Guvernul precizeaza, de asemenea, in fata Curtii ca eliberarea a avut loc la 15 iulie
1995si adauga cd Ahmet s-a alaturat teroristilor din nordul Irakului.

La data de 18 iulie 1995, procurorul civil a deschis o ancheta care a fost desfasurata diligent
pana in februarie 1996, fiind luate declaratii unchiului lui Ahmet, unui localnic, jandarmilor si
comandantului unitatii de comando care a luat parte la confruntari si care a efectuat retinerea.

Unchiul afirma ca Ahmet a fost pus in detentie in acelasi timp cu el, precizand ca au suferit
violente severe din partea trupelor turcesti si cd dupa exercitarea acestora au fost lasati fara
ingrijirea necesara.

De asemenea, unchiul mai declara ca lui Ahmet i-au fost zdrobite oasele de la picioare cu o
piatra si cd ,in momentul eliberarii lui, Ahmet era inconstient si se afla la pamant, fiind tras de
un grup de soldati. In octombrie 1995, localnicul declari ci I-a vizut pe Ahmet incitusat in timp
ce era condus In vehiculul jandarmeriei.

Pe de alta parte, jandarmii si comandantul neaga acuzatiile de tortura, afirmand ca eliberarea
a avut loc a doua zi, descoperindu-se chiar ulterior ca persoana care fusese retinuta si eliberatd
nu era Ahmet astfel incat nu se putea sti daca el a fost luat sau nu in custodia autoritatilor.

Alte masuri au fost luate doar in decembrie 2003 atunci cand cauza a fost trimisa procurorului
militar pentru anchetd, procurorul civil estimand ca acuzatiile reclamantilor erau credibile.
Totusi, in iulie 2005 procurorul retine cd ancheta nu este In competenta sa §i retrimite cauza
procurorului civil. Niciun act nu a mai fost efectuat, cu exceptia unui mandat de perchezitie si de
arestare Tmpotriva lui Ahmet, pentru apartenenta la PKK. La 29 martie 2003, rudele lui Ahmet
solicita tribunalului regional sa pronunte o hotarare judecatoreasca declarativa de moarte.

2. Motivarea si solutia Curtii

a) Exceptia inadmisibilitatii

Curtea respinge teza Guvernului potrivit careia reclamantii ar fi trebuit sda introduca
plangerea in fata jurisdictiei europene in termen de 6 luni de la data de 29 martie 2003, atunci
cand a fost pronuntata hotararea judecatoreasca declarativa de moarte. Demersul judiciar intern
avea ca scop transarea problemelor privind bunurile si autoritatea parinteasca, statul fiind insa
tinut in continuare sa furnizeze explicatii plauzibile pentru disparitia lui Ahmet si sa angajeze
raspunderea persoanelor vinovate.

De altfel, Curtea confirma ca analiza respectarii termenului de 6 luni de la epuizarea cailor
de atac interne trebuie efectuata mai putin strict in cazuri privind persoane disparute. Abordarea
trebuie adaptatd nu numai fata de existenta unui conflict armat international (precum in cauza
Varnava si altii c¢. Turcia privind disparitii care dateaza din 1974, din timpul conflictului cu
Cipru), dar si in context national, dar in conditii mai restrictive, pentru ca, in acest din urma caz,
reclamantii au acces la autoritatile anchetatoare.

Insa, reclamantii din cauza au indeplinit conditii mai stricte pentru aplicarea principiului
sus-mentionat, informand imediat autoritatile despre disparitia rudei lor si cooperand cu
procurorul civil si cu cel militar. Cu toate ca in cadrul anchetei au fost efectuate sporadic acte
de cercetare, aceasta a fost purtatd in decursul a 9 ani Tnainte de introducerea plangerii la Curte,
intre timp in 2003 si 2004 fiind pronuntate noi decizii de catre procurori. Prin urmare, nu se
poate reprosa reclamantilor ca au asteptat 9 ani atata timp cat au facut tot ce depinde de ei
pentru a ajuta autoritatile sa realizeze cercetarile.
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3. Articolul 2

a) Latura substantiala — disparitia

Autoritatile au recunoscut cd Ahmet a fost adus in sediul jandarmeriei, prin urmare, din acel
moment, revenind autoritatilor sarcina de a furniza o explicatie plauzibilad privind ceea ce s-a
intamplat ulterior, respectiv daca Ahmet a fost retinut si eliberat ulterior sau nu, niciun document
privind detinerea si eliberarea invocate de autoritdti nefiind insa furnizat de catre stat.

De altfel, procurorul civil a primit informatii contradictorii din partea comandantului
trupelor turcesti care au participat la confruntarea armata, in prima etapa afirmand ca Ahmet a
fost retinut si eliberat ulterior, iar in final declarand ca nu se poate sti ceea ce s-a intamplat cu
ruda reclamantilor. Curtea extrage, insa, concluzia ca poate fi stabilit faptul cd Ahmet s-a aflat
in custodia autoritatilor, avand in vedere ca unitatea militara nu a putut prezenta registrul oficial
care sd consemneze detentia si punerea in libertate.

Disparitia lui Ahmet se inscrie in contextul general al unui numar mare de disparitii in
sud-estul Turciei intre anii 1992 si 1996, iar Curtea a retinut deja ca disparitia unei persoane in
acea perioada putea fi interpretatd ca o amenintarea la adresa vietii sale.

De 17 ani nu s-a mai inregistrat nicio informatie despre ruda reclamantilor, Curtea retindnd
ca se poate prezuma ca Ahmet este mort, iar autoritatile nu au putut explica ce s-a intamplat in
cursul detentiei sau sa motiveze in alt mod disparitia sa (spre exemplu, argumentand necesitatea
ca jandarmii sd faca recurs la forta letald). Prin urmare, statul este responsabil de decesul lui
Ahmet Er, fiind violat art. 2 din Conventie.

b) Latura procedurala — ancheta

Curtea retine ca statul are obligatia de a desfasura investigatii efective, natura acesteia fiind
de mijloace, iar nu de rezultat, autoritatile trebuind sa ia toate masurile necesare astfel incat sa
conserve toate dovezile ce pot conduce la lamurirea incidentului, inclusiv martori oculari.

Orice deficienta de investigare care atrage subminarea capacitatii sale de a elucida
cauzele mortii sau de a identifica persoana responsabila va atrage neindeplinirea standardului
conventional, necesitatea promptitudinii avand un rol particular in cazul disparitiilor care sunt
de naturd sa puna in pericol viata.

Curtea conchide ca ancheta a avut un caracter inadecvat din cauza absentei unor incercari
serioase ale autoritatilor de a descoperi ceea ce s-a intamplat in realitate. Desi disparitia a
fost anuntata imediat de catre rude, procurorul civil a asteptat doud zile pentru a lua legatura
cu comandantul unitatii de detinere, iar interogarea jandarmilor a avut loc la cinci luni de la
producerea evenimentelor, desi a fost confirmata conducerea lui Ahmet la sediul acestora.

In plus, procurorul a acceptat versiunea faptelor oferita de militari fara a efectua alte acte de
cercetare si fard a lua masurile necesare pentru a se asigura ca acestia au fost solicitati sa dea un
raport pe tema detentiei neregulamentare a lui Ahmet in sediul jandarmeriei.

3. Articolul 3

Curtea noteaza ca problema suferintei induse unui membru al familiei depinde de existenta
unor factori speciali, suplimentari fatd de disconfortul emotional inerent disparitiei rudei
reclamantilor, criteriile luate 1n calcul pentru aprecierea existentei acestor imprejurari particulare
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fiind stransa legatura familiala, participarea membrilor familiei la evenimentele care au condus
la disparitie, implicarea acestora 1n relatia cu autoritatile in vederea elucidarii faptelor, reactia
autoritatilor la problema si la solicitarile membrilor familiei. De altfel, ceea ce poate atrage
existenta unei suferinte pe tdramul interdictiei relelor tratamente, nu este disparitia insasi, ci
comportamentul ulterior al autoritatilor.

In cauza, reclamantii sunt copiii, fratele si sora persoanei disparute, acestia avand o relatie
stransd cu acesta si asistdnd la evenimentele luarii in custodie care s-a petrecut cu 17 ani in
urma. Din aceasta perspectiva rezulta ca acestia au incercat si traverseaza in continuare un
disconfort si o stare de angoasa cauzate de disparitia rudei lor si de incapacitatea autoritatilor
de a descoperi ce s-a intdmplat, in ciuda cooperarii reclamantilor. Maniera in care s-a reactionat
fatd de demersurile acestora din urma trebuie sa fie interpretata ca un tratament inuman, contrar
art. 3 din Conventie.

4. Articolul 5

Curtea atrage atentia ca, in scopul diminudrii riscului detentiei, art. 5 din Conventie impune
o serie de reguli substantiale si procedurale astfel incat privarea de libertate sa poata fi analizata
de o jurisdictie independenta. Retinerea nerecunoscuta a unei persoane reprezinta o negare totala
si o incdlcare grava a dispozitiilor privind dreptul la libertate si la siguranta al individului.

In ceea ce priveste situatia lui Ahmet Er, s-a constatat deja ca acesta a fost luat de citre
fortele de securitate la data de 14 iulie 1995 si ca ultima data a fost vazut in mainile acestora, la
o unitate de jandarmerie. Detentia acestuia nu a fost consemnata in niciun act, ceea ce permite
autorilor detentiei sa fie implicati intr-o crima ale carei urme sa poata fi sterse, fiind impiedicata
tragerea la raspundere a autoritdtilor locului de detinere pentru soarta persoanei private de
libertate. Astfel, lipsa oricaror registre privind data si ora retinerii, numele persoanei retinute,
motivul detentiei $i numele persoanei care a dispus masura atrag incalcarea art. 5 din Conventie,
Ahmet Er aflindu-se intr-o stare de detentie nerecunoscutd de autoritati.

5. Articolul 13

Curtea a conchis incalcarea art. 13 din Conventie, pentru cd membrii familiei aveau dreptul
la o cale efectiva, permitandu-le sd obtind deschiderea unei anchete a disparitiei rudei lor sau
despagubiri, obligatia avand la baza incalcarea art. 2 din Conventie de care se faceau responsabile
autoritatile statului. Or, lipsa caracterului adecvat al anchetei purtate de catre procurorul civil
si cel militar, astfel cum a fost precizat in cuprinsul analizei incélcarii dreptului la viata, i-a pus
pe reclamanti in fata absentei unui remediu judiciar eficace pentru a obtine protectia unui drept
ocrotit de catre Conventie.
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lll. Dreptul la un proces echitabil

Camerd, Hotararea din 28 august 2012
Fazli Diri c. Turcia
Art. 6 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantul s-a nascut in 1960 si locuieste in Trabzon. Lucra ca agent de baza in transferuri
bancare pentru Albank, o banca privata din Turcia.

La data de 16 iulie 1998, la intoarcerea de la una din sucursalele bancii, reclamantul si cei
doi colegi ai sii, ce lucrau pe aceeasi duba, au realizat ca lipseste o suma de bani (aproximativ
10.000 euro).

La data de 23 iulie 1998, reclamantul a fost intrebat de politie, iar la data de 3 septembrie
1998, procurorul din Trabzon a depus un rechizitoriu avand ca obiect acuzarea reclamantului si
a celor doi colegi de abuz de incredere.

La data de 22 decembrie 2000, in timp ce procedurile penale impotriva reclamantului si a
celor doi colegi erau in desfagurare, a intrat in vigoare Legea nr. 4616 care prevedea suspendarea
proceselor penale pentru faptele comise inainte de 23 aprilie 1999.

La data de 22 decembrie 2003, Tribunalul din Instanbul a avut in vedere urmatoarele:
»reclamatul a comis infractiunea de abuz de incredere. Cu toate acestea fapta a fost comisa
inainte de 23 aprilie 1999 si care, prin urmare, cade sub sfera de aplicare a Legii nr. 4616”.

Apelul din data de 13 februarie 2004 a fost respins de Curtea de Casatie la data de 8 iulie
2006 pe motivul ca nu era vorba de o hotarare definitiva. Desi s-a acordat alternativa depunerii
unei plangeri, aceasta din urma a fost respinsa de catre Tribunalul din Instambul pe 25 august
2006.

La data de 30 august 1998, avocatii reprezentdnd Akbank au depus o cerere pentru returnarea
banilor la Tribunalul din Trabzon, Sectia ,,Dreptul Muncii”, iar la 17 iunie 2004 s-a decis ca atat
reclamantul, cat si cei doi colegi se fac vinovati de fapta in cauza si, in consecinta, au delapidat
bani. Apelul reclamantilor a fost respins.

Dat fiind faptul ca la data de 30 octombrie 1998, contractul de munca a celor trei petenti a
fost reziliat de cétre Akbank, acestia au inaintat o plangere la Tribunalul din Trabzon, Sectia
,.Dreptul Muncii”, plangere care a fost respinsa la data de 21 septembrie 2004. In urma apelului
declarat de reclamant, decizia Tribunalului din Trabzon, Sectia ,,Dreptul Muncii”’, a fost
casata.

La data de 13 octombrie 2005, Tribunalul din Trabzon, Sectia ,,Dreptul Muncii”, si-a reiterat
decizia din 21 septembrie 2004, decizie care s-a constatat a fi intemeiata si, ca urmare, i-a fost
comunicatd reclamantului pe 1 august 2006.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamantul a mentionat ca esenta motivelor din cele doua decizii ale ambelor tribunale i-au
violat dreptul de a beneficia de prezumtia nevinovétie.

Guvernul a aratat ca Legea nr. 4616 nu contine vreo dispozitie care sa impiedice instantele
nationale sa-si exprime opiniile 1n ceea ce priveste fondul cazurilor atunci cand le suspenda, iar
in cazul de fata, desi Tribunalul Istanbul a fost de parere ca reclamantul a comis infractiunea
pentru care a fost acuzat, s-a limitat si suspende procesele. In opinia Guvernului, evaluarea de
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catre o instantd nationald a probelor si valoarea sa probatorie, precum si exprimarea opiniei de
catre aceastd instantd cu privire la fondul cauzei, nu ar putea si nu ar trebui s fie considerate
a fi o Incalcare a dreptului de a beneficia de prezumtia de nevinovétie in sensul art. 6 parag. 2
din Conventie. Guvernul a considerat ca problemele legate de prezumtia nevinovétie au aparut
doar in cazurile cand urmarirea penala era in curs de desfasurare. Atunci cand aceste proceduri
au fost incheiate, astfel cum a fost cazul in prezenta cerere, instanta nationala ar putea sd-si
exprime opinia daca acuzatul a fost vinovat sau nu.

Curtea observa ca Legea nr. 4616 solicitad instantelor nationale sa suspende adoptarea unei
hotirari definitive pe fond. Intr-adevir, in conformitate cu aceasta formulare, instantele nationale,
de asemenea, considera procesul penal ca ,,suspendat”. In cauza, Tribunalul din Trabzon, Sectia
»Dreptul Muncii”, nu numai cd a considerat cd reclamantul a savarsit infractiunea de care
fusese acuzat, dar, de asemenea, a considerat ca a ,,deturnat” banii, infractiune de care nu fusese
acuzat.

Curtea considera ca prin limbajul folosit, Tribunalul din Trabzon, Sectia ,,Dreptul Muncii”,
a mers dincolo de limitele unui tribunal civil, depasindu-gi sarcina de a examina cauza Tnainte
de a se pronunta.

Avand 1n vedere modul de redactare de catre Tribunalul din Trabzon, Sectia ,,Dreptul
Muncii”, si faptul cd acesta nu a facut o noua evaluare a situatiei de fapt, Curtea constata ca
instanta nationala nu a pus la indoiala doar nevinovatia reclamantului prin acuzatiile in materie
penald aduse impotriva sa, dar, In esentd, l-au gasit vinovat pentru o infractiune de care nu
fusese niciodata acuzat.

Curtea a concluzionat ca dreptul reclamantului de a beneficia de prezumtia de nevinovatie
a fost incélcat si a decis cu unanimitate de voturi ¢ plangerea este admisibila in temeiul art. 6
parag. 2 din Conventie privind dreptul reclamantului la prezumtia de nevinovatie, restul cererii
fiind declaratd inadmisibila.

IV. Dreptul la libertate si la siguranta

Camerad, Decizia din 9 septembrie 2012
Simons c. Belgia
Art. 5 parag. 1 din Conventie

1. Situatia de fapt

Prin decizia sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a respins ca vadit neintemeiata
cererea reclamatei. Decizia este finala.

Reclamanta Carine Simons este de nationalitate belgiand, nascuta in 1967 si locuieste in
Ougrée, Belgia. La data de 13 martie 2012, politia din Li¢ge a fost informata ca un barbat a fost
injunghiat cu un cutit. Reclamanta, prietena victimei, a fost arestata in aceeasi zi cand a avut loc
intamplarea si a fost intervievata de catre politie. Ea nu a fost asistatda de un avocat si, conform
declaratiei sale, nici nu a fost informata de la inceput asupra dreptului sdu de a nu declara nimic.
A recunoscut ca gi-a injunghiat prietenul si a descris in detaliu lupta ce a avut loc intre ei. A doua
zi, ea a confirmat declaratia facuta la politie si in fata judecatorului insarcinat cu investigatia.
Din nou nu a fost asistata de avocat, iar dupa spusele ei nu a fost informata asupra dreptului sau
de a nu declara nimic.
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La data de 18 martie 2010, reclamanta s-a prezentat in fata Tribunalului de prima instanta
Liege, asistata de avocatul ei. Tribunalul a hotarat cad mandatul de arest a fost legal si a dispus
arestarea preventiva a reclamantei timp de o lund. Masura a fost ulterior prelungitd de doua
ori.

Reclamanta a facut apel la Curtea de Apel Liége. Avocatul ei a sustinut faptul ca nu a fost
asistatd de un avocat in timpul declaratiei date la politie si cd Intrebadrile din cadrul investigatiei
ce i-au fost puse au dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil din art. 5 parag. 1 (,,Dreptul
la libertate si sigurantd”) si art. 6 parag. 1 lit. c¢) (,,Dreptul la asistenta juridica la alegere proprie™)
din Conventia europeand a drepturilor omului. Acesta a cerut ca atat inregistrarile interviului,
cat si interogatoriul administrat de catre judecator sa fie scoase din dosar si reclamanta sa fie
eliberata.

Prin hotdrarea din 3 iunie 2010, Curtea de Apel Liege a admis propunerile procurorului
public principal. Acesta din urma a sustinut, printre altele, ca potrivit jurisprudentei Curtii de
Casatie, nu se poate afirma ca persoanelor care nu au fost asistate de un avocat in primele 24 de
ore ale retinerii li s-a refuzat posibilitatea de a avea un proces echitabil. Curtea de Apel a hotarat
eliberarea reclamantei pe motivul ca retinerea sa nu mai era in interesul sigurantei publice.
Investigatia este in curs de desfasurare.

2. Motivarea si solutia Curtii

In vreme ce cazul era in solutionarea instantelor nationale, Curtea a considerat ci cererea
reclamantei era prematura si inadmisibild din perspectiva art. 6 din Conventie.

Curtea a constatat ca reclamanta nu a avut posibilitatea sa fie asistatd de un avocat pe
perioada retinerii si a interogatorului politiei sau cand i s-au adresat intrebari de catre judecator.
Acest fapt a rezultat din legislatia In vigoare care nu prevede asistenta unui avocat inainte §i in
timpul intrebarilor adresate de judecator.

Reclamanta a sustinut ca Legea belgiand desconsidera unul dintre principiile generale care se
deduc expres sau tacit din Conventie, prin faptul ca nu a permis persoanelor lipsite de libertate
sa fie asistate de un avocat pe perioada retinerii de catre politie sau pe perioada in care i sunt
adresate Intrebarile de catre judecator. Dupa parerea sa, cerinta prevazuta in art. 5 parag. 1 (de
a se constata ,,procedura recomandatad de lege”) nu a fost indeplinita.

Curtea a avut in vedere ca, potrivit jurisprudentei sale, persoanele acuzate au dreptul sa fie
asistate de un avocat de la inceputul retinerii, cat si pe perioada arestarii preventive, precum i
atunci cand judecatorul sau politia le adreseaza intrebari. De vreme ce unele restrictii ale acestui
drept ar putea fi justificate Tn anumite conditii, faptul de a nu beneficia de asistenta unu avocat
in asemenea circumstante, in temeiul regulii unei legi nationale, era incompatibil cu dreptul la
un proces echitabil.

Cu toate acestea, existd un principiu inerent dreptului la un proces echitabil, care se baza
indeosebi pe art. 6 parag. 3 si avea in vedere dreptul oricarui acuzat de a fi asistat de un avocat
la alegerea sa. Nu era un ,,principiu general” dedus implicit din Conventie, avand in vedere ca
asemenea principii se deduc din 1nsdsi natura lucrurilor.

In consecinti, desi aceasti imposibilitate a persoanelor acuzate care se afla in detentie de a fi
asistate de un avocat avea legatura cu corectitudinea procedurilor penale, aceasta nu inseamna
ca retinerea 1n cauza incalca art. 5 parag. 1. Cererea reclamantei a fost vadit nefondata incepand
de la acest argument i, prin urmare, Curtea a considerat-o inadmisibila.
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V. Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante

Camerd, Hotararea din 25 septembrie 2012
Reti si Fizli c. Ungaria
Art. 3 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii, avand dubla cetatenie maghiara si americana, conduceau la data de 1 octombrie
2006, un autovehicul prin Budapesta. Au fost somati de catre ofiterii de politie N. si S. sa se
legitimeze, lucru pe care acestia I-au facut prin prezentarea pasapoartelor. Se disting cele doua
variante ale situatiei de fapt:

a) Declaratia reclamantilor

,Inincercarea dl Reti de a da un telefon, agentul N. a devenit agresiv i a Inceput sd-1loveasca.
Daca initial agentul S. a Incercat sa-si opreasca partenerul, ulterior acesta a devenit si el violent
si astfel 1-au lovit pe dl Reti, I-au incatusat si l-au pus la pamant. Au fost chemate intariri. Odata
ajunsi, si ceilalti agenti au inceput si-1 loveasca pe dl Reti. Incercarea de intervenire a dnei Fizli
a fost paralizata de Imbrancirea unui agent care, dupa ce i-a ordonat in mod brutal sa taca, a si
izbit-o cu capul de asfalt. Un alt agent l-a ingenunchiat pe dl Reti, un altul I-a lovit cu bastonul
peste gat, 1dsand victima inconstienta”.

b) Versiunea oficialilor

In ciuda faptului ci reclamantii au inteles cererea ofiterilor, dl Reti si dna Fizli nu au fost
cooperanti si prin urmare ofiterii de politie au recurs la forta. DI Reti s-a opus, prin urmare
s-au solicitat Intariri. S-a retinut ca dna Fizli a incercat sd loveascd agentul cu telefonul mobil
pe care il avea in mana, drept pentru care acesta a impins-o. Aceasta si-a pierdut echilibrul, a
cazut peste un agent din spatele ei, care a imobilizat-o. DI Reti a fost dus la sectia de politie sub
acuzatia de conducere sub influenta bauturilor alcoolice si ultraj. Acesta a inceput sa-si izbeasca
capul de geamul masinii, motiv pentru care a trebuit sa fie imobilizat. Comportamentul si lipsa
de cooperare a dnei Fizli au facut ca si aceasta sa fie incatusata si condusa la sectia de politie.

Au fost testati pentru alcoolemie §i a rezultat ca dl Reti avea o concentratie de 0,45 g/l, iar
dna Fizli 0%.

Conform raportului medico-legal, dl Reti a suferit urmatoare rani: o contuzie si un hematom
pe obrazul drept, inca una deasupra ochiului drept, o loviturd in spatele genunchiului drept,
cateva urme de abraziune §i contuzii pe piept si pe abdomen si o comotie cerebrald. Dna Fizli
are hematoame pe articulatia mainii drepte, cateva contuzii pe palma dreaptd, o contuzie pe
piciorul stang si un hematom cu contuzie pe partea dreapta a incheieturii.

Desi la data de 9 octombrie 2006 reclamantii au facut o plangere cu privire la tratamentul
inuman aplicat in anchete oficiale, cursul investigatiei a fost incheiat de catre Biroul de
Investigatii din Budapesta, indeosebi din cauza rapoartelor medicale neconcludente. impotriva
acestei masuri, reclamantii au inaintat o plangere care, pe 24 iulie 2007, a fost respinsa de
procurorul general.
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La 27 septembrie 2007, reclamantii s-au adresat instantei locale din Budapesta, solicitdnd
o0 judecata separata. Au avut loc audieri atat ale reclamantilor, cat si ale agentilor de politie
implicati. Cu toate acestea, la 5 octombrie 2007 instanta l-a achitat pe acuzat, reiterand din nou
caracterul neconcludent al dosarului medical. Apelul reclamantilor a fost respins.

2. Motivarea si solutia Curtii

Cererea reclamantilor a avut la baza incalcarea art. 3 din Conventie, si anume aplicarea
unui tratament inuman de catre politie, precum si faptul cd investigatia ce a urmat nu a fost
corespunzatoare.

Autoritatile au contestat acest argument, aratand ca partile nu au epuizat mijloacele de
aparare nationale si subliniind, totodata, posibilitatea acestora de a cere judecatorului insarcinat
cu investigatia redeschiderea cazului pe temeiul art. 191 alin. (3) C.proc.pen.

Petentii au demonstrat faptul cd sectiunea respectiva are in vedere situatii cand s-a dispus
incetarea procesului penal fard punere sub acuzare. Cu toate acestea, in cazul de fata avusesera
loc judecati separate, urmate de un proces penal finalizat cu o hotarare finala si obligatorie care
facea imposibild orice cerere de reluare a investigatiei si astfel acest instrument nu poate fi
considerat unul eficient.

Tot pentru a combate argumentul partilor, autoritatile au adus in discutie o decizie a Curtii
prin care se retine ca epuizarea cailor nationale de atac semnifica o utilizare a acestora de catre
reclamant Tn mod normal, eficient, suficient si accesibil, in acord cu plangerile sale legate de
Conventie (a se vedea cauza Balogh c. Ungaria, hotararea din 20 iulie 2004).

In situatia de fati, Curtea considera ca nu este necesara o alta analiza atenti a cererilor, cu
atat mai mult cu cat autoritatile nu au demonstrat pdnd acum ca o asemenea cerere s-a dovedit
a fi eficientd in cazuri similare si, prin urmare, ca ar constitui un remediu ce poate fi epuizat
astfel.

Curtea retine ca petentii au completat un raport privind acel tratament inuman mentionat,
cerand si cu privire la acesta o judecata privata, iar cererea nu poate fi respinsa pe motivul ca nu
au fost epuizate cdile nationale de atac.

Partile au mai aratat si faptul ca, in cazurile legate de comportamentul abuziv al politiei,
Statul este cel care are sarcina probei astfel Incat nu era de datoria lor sa caute probe concludente,
asa cum s-a solicitat de catre instanta nationala.

Curtea considerd relevanta intemeierea cererii pe art. 3 din Conventie, date fiind ranile
serioase suferite de catre cei doi reclamanti. Se retine, de asemenea, forta aplicata de catre
agentii de politie datoratd rezistentei declarate atat a dlui Reti, cét si a dnei Fizli. Cu toate
acestea, se constatd ca oficialii nu au furnizat suficiente motive care sa justifice excesul de
forta aplicat In cauzd; nu s-a clarificat nici ce fel de atitudine a petentilor ar fi putut determina
o asemenea masurd de rezistentd din partea politiei, cu atat mai mult cu cat reclamantii au
ardtat ca nu se aflau sub influenta bauturilor alcoolice, iar faptul de a nu coopera cu agentii
este ceva insignifiant in comparatie cu ranile suferite de cei doi. Cat despre gestul dnei Fizli
(atacul cu telefonul, dupa spusele agentilor), nici de departe nu se poate imagina ca o astfel de
presupunere poate fi intemeiata.
ca victimele au iesit din custodia politiei cu acestea nu a fost intr-un mod convingator elucidat
de autoritati.
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Curtea a decis ca a existat un abuz de forta in acest caz, cu atit mai mult cu cat autoritatile
nu au demonstrat contrariul.

In ceea ce priveste partea cererii privitoare la investigatie, Curtea a retinut ci nu s-au facut
demersuri pentru a stabili legalitatea uzului de fortd, apoi ca s-a dispus incetarea procesului pe
motivul inexistentei probelor. Nu s-a facut niciun efort pentru inlaturarea contradictiilor care
exista 1n investigatie, nu s-a stabilit niciun nivel de rdspundere individuald pentru agentii care
fac obiectul prezentei cereri.

Curtea a decis ca reclamantii sunt victimele unui tratament degradant si ca in cauzd nu s-a
desfasurat nicio ancheta corespunzatoare pretentiilor invocate, fiind vorba de o incalcare a art. 3
din Conventie.

V. Dreptul la viata privata

Camerd, Hotararea din 25 septembrie 2012
Godelli c. Italia
Art. 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamanta, Anita Godelli, rezident italian, a aratat ca secretul nasterii sale i imposibilitatea
de a-si cunoaste originea constituie o violare a dreptului sau la viata privata si familiald, garantat
prin art. 8 din Conventie.

La 28 martie 1943, reclamanta a fost abandonatd de mama sa in orasul Trieste. Conform
actului sdu de nastere, nu a fost dezvaluita identitatea mamei.

Dupa repetate cereri adresate instantelor s-a descoperit ca fusese dorinta mamei aceea de a se
pastra secretul identitatii sale. Mai mult decat atat, instantele au respins motivarea reclamantei
bazata pe art. 28 din Legea care reglementa adoptia tocmai pentru ca textul acestuia era menit sa
garanteze vointa mamei. Interdictia reclamantei de a avea acces la informatii privind originile
sale raspundea si unui interes public. In cauzi era vorba de o decizie luati in Camera de Consiliu
de catre Curtea de Casatie, in maniera unei jurisdictii gratioase, a carei decizie nu are caracter
definitiv si nici nu i se poate atribui autoritate de lucru judecat, prin urmare nu ar putea fi atacata
cu astfel de cdi ordinare.

Cu privire la Incalcarea art. 8 din Conventie, reclamanta pune in vedere gravul prejudiciu
la care a fost supusa. Aceasta se plange ca s-a acordat preferintd doar interesului mamei fara
macar sa i se acorde posibilitatea de a se prevala de dispozitiile dreptului francez care 1i acorda
accesul la informatii privind originea sa conditionat de acordul mamei.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamanta a sustinut ca cererea sa privind obtinerea de date personale din copildrie intrd in
sfera de aplicare a art. 8 din Conventie. Cautarea identitatii sale face parte atat din viata privata,
cat si din viata familiala.

Guvernul a exclus acest argument, motivand ca ar trebui sa existe cel putin raporturi personale
stranse intre membrii unei familii. Avand 1n vedere ca reclamanta nu si-a vazut niciodata mama,
iar aceasta din urma nu si-a dorit niciodatd sa o recunoascd, nu existd in cauza nicio viata
familiala 1n sensul art. 8 din Conventie.
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Reclamanta a apelat la jurisprudenta Curtii: fiind vorba despre un conflict intre doua
interese private, este de datoria Curtii sa le concilieze, iar reclamanta a invocat textul art. 7
din Conventia Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului (adoptata la 20 noiembrie 1989)
De asemenea, Conventia de la Haga (adoptata la 29 mai 1993) asigura accesul copilului sau al
reprezentatilor acestuia asupra informatiilor privind originea sa §i cu precadere acelea privind
identitatea parintilor.

Printr-o recomandare din 26 ianuarie 2000, Consiliul Europei a invitat statele ,,sa asigure
dreptul copilului adoptat de a-si cunoaste originile, cel mai tarziu la varsta majoratului si sa
elimine din legislatiile nationale orice dispozitie contrara”.

Dupa parerea reclamantei, statul italian nu are putere de apreciere in cazul de fata, pentru ca
nu tine cont de interesul copilului si ca s-a acordat mamei un drept discretionar de a da nastere
unui copil, supus la suferintd si de a-1 condamna, pentru toata viatd, ignorantei. Reclamanta
reprogeaza tarii sale lipsa de respect fata de viata privata, prin faptul ca pune o piedica absoluta
oricarui demers privind cautarea identitatii maternitatii, doar pentru ca mama biologica a solicitat
anonimatul. Nu in ultimul rand, reclamanta a sustinut cd, desi a cerut acest acces fiind deja
adult, suntem 1n prezenta unui drept subiectiv, extrem de personal si, deci, imprescriptibil.

Guvernul a reamintit cadrul legal al pastrarii anonimatului nasterii si a precizat ca statul
nu a refuzat reclamantei furnizarea de date privind originea, ci a respectat vointa mamei de a
nu i se comunica identitatea, iar cererea copilului de a avea acces la identitatea sa poate intra
in conflict cu libertatea unei femei de a-si refuza statutul de mama. Avand in vedere conflictul
acestor doud interese private, statul detine o oarecare putere de apreciere cu atat mai mult cu cat
nu exista vreun acord european n acest sens. Dreptul italian considerd maternitatea ca fiind un
aspect privat protejat de lege.

In cazul de fata, Curtea noteazi ci dacia mama biologica decide sa-si pastreze anonimatul,
legislatia italiand nu dd nicio posibilitate copilului adoptat si nerecunoscut la nastere sa
ceard informatii despre originile sale, situatie in care Italia nu a putut stabili un echilibru si
o proportionalitate intre interesele partilor si, prin urmare, a exagerat puterea sa de apreciere
astfel incat s-a incélcat art. 8 din Conventie.

VI. Dreptul de proprietate

Camera, Hotararea din 25 septembrie 2012
Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia c. Romdnia
Art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamanta, Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba lulia, a sesizat Curtea la 14 octombrie
2003.

Episcopul Ignatius al Transilvaniei a donat n anul 1798 reclamantei, comunitate religioasa
catolicd, un imobil 1n care functionau o biblioteca (Batthyaneum) si un institut de astronomie.
Reclamanta a detinut in calitate de proprietar imobilul intre anii 1798 si 1947. In 1927, un acord
semnat intre Romania si Sfantul Scaun prevedea ca toate bunurile aflate in posesia comunitatii
romano-catolice din Transilvania aveau caracter ecleziastic $i nu puteau fi folosite decat in scop
religios.
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Dupa instaurarea regimului comunist, biblioteca si institutul au fost inchise si imobilul a
fost pus sub sechestru, fara a exista o decizie formala in acest sens. Printr-o hotarare din 1961,
Tribunalul Hunedoara a constatat ca Statul roman devenise proprietar al imobilului prin faptul
posesiei neintrerupte. Dupa instaurarea regimului comunist din 1947, imobilele donate au fost
inchise si puse sub sigiliu de catre autoritati. Prin decizia Comitetului Executiv al Sfatului Popular
Raional, Tribunalul Hunedoara a constatat ca Statul devenise proprietar atat al bibliotecii, cat
si al institutului. Prin decizia nr. 142/1990, priméria Alba Iulia a ordonat ca biblioteca ce facea
obiectul donatiei sd treaca sub conducerea Bibliotecii Centrale de Stat, filiala Alba Iulia.

0.U.G. nr. 13/1998 stabilea restituirea anumitor imobile prevazute intr-o anexa, imobile
printre care figurau biblioteca si institutul, apartinand la acel moment Academiei Romane.
Se prevedea constituirea unei comisii paritare alcatuitd din membri de Guvern si din membri
apartinand comunitatilor care solicitasera restituiri. Nu s-au facut insa si demersuri in acest
sens, nici pana astazi.

La 29 septembrie 1998, PSD-ul de mai tarziu a chemat in judecata atat Academia Romana,
cat si Guvernul, pentru ca Biblioteca Batthyaneum sa intre sub administratia Bibliotecii
Nationale a Romaniei, ca proprietate publica de interes national astfel incat sa nu fie restituita
reclamantei. Acesta a invocat exceptia de neconstitutionalitate a hotararii de Guvern din 1998.
Cererea a fost respinsa.

Desi atat apelul, cat si recursul PSD-ului au fost respinse, ca urmare a contestatiei in anulare
introduse de reclamant, Curtea de Apel Alba Iulia a admis in parte cererea, la data de 15 aprilie
2003, constatand coproprietatea celor doud imobile ca fiind exercitatd de Statul roman si de
reclamant. In ciuda vointei declarate de conte la momentul donatiei, prin Tratatul de Pace
de la Trianon din 1920, proprietatile Statului ungar din Transilvania treceau in proprietatea
Statului roman. Din textul acestei decizii, rezulta si faptul ca in mod gresit s-au prevazut printre
imobilele preluate abuziv de catre stat In perioada regimului comunist si cele doua cladiri care
fac obiectul prezentei plangeri. Totodata, s-a subliniat coproprietatea dintre Statul roman si
arhiepiscopie, fara stabilirea cotelor-parti.

Printr-o decizie din 22 octombrie 2003, ca urmare a unei a doua contestatii in anulare,
introduse de PSD, s-a anulat decizia din 15 aprilie 2003.

Reclamanta a redactat doud memorii (unul Ministerului Culturii, altul Guvernului) prin care
incearca, si astdzi, sa recupereze imobilele donate. Mai mult decat atat, aceasta a incercat sa
demonstreze ca imobilele nu sunt intr-un mod corespunzator administrate de proprietar.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamanta a reiterat faptul nepunerii sale 1n proprietate, cu atat mai mult cu cat dreptul sau
asupra bibliotecii si al muzeului au fost stabilite prin O.U.G. nr. 13/1998 care reda si acordul
incheiat intre Episcopie si Guvernul Roméniei. In ceea ce priveste argumentele de fond,
acestea se refera la lipsirea de posesie vreme de 30 de ani, caracterul lacunar al legii si starea
de incertitudine legislativa in care a fost lasat prin abrogarea succesiva a doud decizii luate in
acelasi litigiu, cele din 24 ianuarie, respectiv 15 martie 2003.

Imposibilitatea de a utiliza aceste bunuri este contrara atat O.U.G. nr. 13/1998, confirmata
printr-o lege, cat si concluziilor ce fac obiectul acordului incheiat intre Episcopie si Guvernul
roman, publicat Tn Monitorul Oficial la data de 2 martie 1940.
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Guvernul s-a aparat invocand, in primul rand, adoptarea de numeroase si succesive decizii
privind restituirea proprietatilor, ce se datoreaza diversilor factori sociali, economici si
juridici.

Curtea a retinut, in ceea ce priveste existenta valorii patrimoniale protejata de art. 1 din
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil in cauza,
deoarece Guvernul nu contestd dreptul reclamantei de a supune litigiul unei proceduri legale,
O.U.G. nr. 13/1998, ratificatd de Parlament in 2003. Aceasta este incd in vigoare §i poartd
mentiunea expresd a obligatiei de restituire a celor doud imobile Episcopiei Romano-Catolice.
Cererea de interventie principald a Ministerului Culturii din 2001, care contesta legalitatea
restituirii, a fost respinsa, actul normativ din 1998 fiind in vigoare si se Inscrie in linia obligatiilor
asumate in prealabil de Statul roman fatd de Sfantul Scaun astfel incat reclamanta beneficiaza
cel putin de o sperantd legitimd, fondata pe O.U.G. nr. 13/1998.

Incertitudinea, fie ea legislativa, administrativa sau altele, este un factor de care trebuie sa
se tind seama 1n aprecierea conduitei unui stat. De fapt, cand o chestiune de ordin general este
in joc, puterile publice trebuie sa reactioneze in timp util, intr-o maniera corecta si cu cea mai
mare coerentd.

In spetd, 0.U.G. nr. 13/1998 impune ca statutul juridic al imobilelor respective sa fie elucidat
prin constituirea unei comisii administrative competente sa cerceteze cererile de restituire. Desi
reclamanta a urmat procedura prealabild prevazuta de aceasta ordonanta, procedura de restituire
nu a fost pusa in aplicare, nu s-a luat nicio decizie, de respingere sau de admitere, de care sa fie
incunostintat reclamantul.

Curtea arata, de asemenea, ca tocmai din documentele trimise de Guvern reiese ca nu s-a
constituit acea comisie, prin urmare, cum s-ar fi putut intenta o actiune in justitie impotriva sa?!
Abia in 2004 s-a constituit aceasta comisie, dar nu reiese din documentele atasate la dosar ca
i s-ar fi comunicat reclamantei, cumva, rezultatul. In speti, este vorba despre o reglementare
speciald, derogatorie de la dreptul comun, iar Curtea nu gaseste nicio justificare inactiunii
statului, care a dus la deposedarea reclamantului de bunuri vreme de 40 de ani. Prin urmare, au
fost incélcate prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie.



